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Antwort

des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Zehfuf§ (CDU)
- Drucksache 18/12470 -

Nachgang Kleine Anfrage 18/7281 Ortsumgehung Bohl-Iggelheim im Zuge der L 532

Die Kleine Anfrage - Drucksache 18/12470 — vom 1. Juli 2025 hat folgenden Wortlaut:

In der Kleinen Anfrage 18/7281 wurde nach Einwinden von Privatpersonen und Verbinden zum Planfeststellungsverfahren im
Rahmen des Anhorungsverfahrens im Mirz 2021 gefragt. In der Antwort — Drucksache 18/7433 - der Landesregierung werden
jedoch nur Einwendungen zu den Fachthemen Entwisserung und Naturschutz thematisiert. In den sozialen Medien werden mégliche
Auswirkungen der geplanten Umgehungsstrafe auf die Biirger in Bezug auf Mehrbelastungen diskutiert.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung:

1.

2.

3.

[e)}

Welche Einwendungen von Biirgern sind zu dem Planfeststellungsverfahren eingegangen, mit Bitte um Nennung von Themen-
bereichen wie z. B. Lirmschutz, Verkehrssicherheit, Lebensqualitit?

Warum wurde bei der Antwort — Drucksache 18/7433 - nur auf Einwendungen zu den Fachthemen Entwisserung und Natur-
schutz eingegangen?

Mit welcher Gewichtung wurden die verschiedenen Aspekte, wie z. B. Entwisserung, Naturschutz, Lirmschutz, Gefahren-
potenzial, Verkehrssicherheit und Lebensqualitit, im Planfeststellungsverfahren zur Entscheidung der bevorzugten Variante
der Straflenfiihrung beriicksichtigt?

. Stehen noch Varianten der Strafenfithrung zur Diskussion, bei der eine unverhiltnismif3ige Belastung einzelner innerdrtlicher

Straflen zu vermeiden werden kann?

. Wann ist der vom LBM zunichst fiir Herbst 2022 angedachte Erérterungstermin fiir die Offentlichkeit angesetzt?
. Wer wird zum Erérterungstermin aus Frage 5 eingeladen?
. Warum wurden die konkreten Auswirkungen auf die Haardtstrale, Rehbachstrafie, Speyerer Strafe und Luitpoldstrafie in der

Einwohnerversammlung am 5. Mai 2021 nicht ausfiihrlicher dargestellt?

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung
mit angefiigtem Schreiben beantwortet.
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes ZehfuB (CDU) betreffend
Nachgang kleine Anfrage 18/7281 Ortsumgehung Bohl-lggelheim im Zuge der L532
- Kleine Anfrage Drs. 18/12470 -

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
die vorbezeichnete Kleine Anfrage beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1:

Im Anhdrungsverfahren wurden Einwendungen von Privatpersonen erhoben, die im
Wesentlichen folgende Themenbereiche zum Inhalt hatten:

e Verfahren (Offentlichkeitsbeteiligung, Alternativenpriifung)

Planrechtfertigung (Bedarf, Verkehrsprognose, Verkehrsbedeutung)

e Technische Planung (Trassenfuhrung, StraRendamm, Fahrbahnbreite,
AnschlUsse Gemeindestralen und Wirtschaftswege, Querungen,
Radverkehrsfuhrung)

e Entwasserung und Gewasserschutz
e Immissionsschutz (Larmschutz, Luftschadstoffe)
¢ landwirtschaftliche Belange

e Naturschutz
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Zu Frage 2:

In der Kleinen Anfrage 18/7281 wurde um die Information gebeten, welche Anderungen
/ Erganzungen beim Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Speyer zum damaligen Zeitpunkt in
Bearbeitung waren. Dieses sind die beiden grolen Themenbereiche Entwasserung /
Gewasserschutz und Naturschutz.

Zu Frage 3:

Die Planfeststellungsbehorde wagt bei ihrer Entscheidung im Verfahren die genannten
Aspekte ab. Da das Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, konnte die Abwagung noch
nicht durchgeflhrt werden.

Zu Frage 4:

Die Auswahl der Vorzugsvariante erfolgte durch den Vorhabentrager im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens. Im  Verfahren wurde die Auswahlentscheidung
entsprechend begrundet.

Anzumerken ist, dass die grundsatzliche Fuhrung der Umgehung im Nordwesten von
lggelheim bei den untersuchten Variante identisch ist. Die Varianten unterscheiden sich
lediglich in der DetailfUhrung.

Zu Frage 5:

Im Anhérungsverfahren ist durch die zustandige Planfeststellungsbehdrde bisher kein
Erorterungstermin angesetzt worden. Aufgrund der bisher noch nicht fertiggestellten
Erganzungsunterlagen, die auch noch in das Planfeststellungsverfahren integriert
werden muassen, kann derzeitig ein Zeitpunkt flr die Durchfihrung des
Erdrterungstermins noch nicht benannt werden.

Zu Frage 6:

Zum Erorterungstermin  werden alle Personen eingeladen, die im Verfahren
Einwendungen erhoben haben, sowie die Naturschutzvereinigungen und die Trager
offentlicher Belange, die Stellungnahmen abgegeben haben.
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Zu Frage 7:

Bei der am 05.05.2021 durchgefuhrten Einwohnerversammlung handelte es sich um eine
Veranstaltung auf Einladung der Ortsgemeinde in einem digitalen Format. Die Festlegung
der dargestellten Inhalte erfolgte durch die Gemeinde. Seitens des LBM Speyer nahm
ein Mitarbeiter auf Wunsch der Gemeinde lediglich als Gast an der Veranstaltung teil.

Mit freundlichen GriufRRen

o QLJ\

Daniela Schmitt



